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Islam1 dini hareketler tarihinde tasavvuf cereyani, bizim Islam hakkindaki el
kitabimizdan anlasilabilecegi gibi, asagidaki sekilde 6zetlenebilir. Tasavvuf,
erken bir tarihte Islam igerisinde dogmus, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
birinci ve ikinci ylizyillarda sakin ve huzurlu bir dénem gecirmistir. Uciincii
yiizyilda resmi Islam’dan gelen muhalefetle karsilagmis ve bunu, biiyiik stifi
sehid el-Hallac'in daragacinda idamina kadar varan kotii sohretli iskencenin en
son noktaya eristigi sikintili bir donem izlemistir. Bu idam, dordiincii ylizyilin
ilk ceyreginde (miladi 10. asir) vuku bulmustur. Bundan sonra gelen dénem,
daha iyiye dogru bir degisimi beraberinde getirmistir. Zira bu dénemde
tasavvuf tizerine eserler telif edilmis, eskiden telif edilmis olan eserler istinsah
yoluyla yeniden ¢ogaltilmis ve yayilmistir. V/XI. yiizyilda -ki bilinen bir
hikayedir- el-Gazali nerede ise tek bagina ilk ve son defa resmi Islam’la
tasavvufu uzlastirmada basarili oldu. Fakat onun parlak basarisi, stinni Islam
saflar1 icinde siddetli bir miicadele olmaksizin gerceklesmedi. Bize soylendigine
farkli olarak tutucu, kati, uzlasmaz, hatta mutaassip gibi farkl sekillerde
telakki edilen Hanbeliler, tasavvufun siinnilige girmesine muhalefette olanca
gliciiyle miicadele etmistir. Onlar miicadelelerini hem tasavvufun zaferinden
once hem de onun zaferinden sonra da slirdiirmiiglerdir. Fakat, el-Gazali'nin
kahramanca c¢abalar1 sayesinde ve yiizyillar boyu siiren amansiz Hanbeli

Cevirisini sundugumuz bu makale esas itibariyle bir sempozyum tebligi olup, ‘'The Hanbali
School and Sufism’ orijinal baslig1 altinda, ilki ACTAS IV Congresso de Estudos Arabes e Islamicos,
Coimbra-Lisboa 1 A 8 de Setembro de 1968, (Leiden, E. J. Brill, 1971 ss. 71-84) ve digeri Humoniora
Islamica, SOAS (Vol. 11/1974, , ss. 61-72) olmak tizere iki kez yayinlanmustir. Terciimede yer
alan normal parantez icerisindeki aciklamalar yazara, koseli parantez igerisindeki agiklamalar
ise bize aittir. Ikinci yaymin dipnotunda yazar G. Makdisi su bilgiyi vermektedir: “Bu bildiri,
1968 yilimin Agustos-Eyliil aylarinda Coimbra Universitesi'nde diizenlenen IV. Arap ve islam
Arastirmalar1 Kongresi'nde sunulmustur. Bu bildiri, Lizbon ve Coimbra Universiteleri’nin
himayesi altindaki bir yayinda nesredilmek iizere secilmistir. Yazar, bu makalenin yayinin
cok geg kaldig1 kanusindadir (o, bu makaleye sonraki makalelerde birden fazla atif yapmusgtir)
ve yayinlar1 igerisinde ona yer verdikleri i¢in Humaniora Islamica’mn editorlerine tesekkiir
eder.”

**  Dr. Ar. Gor., Yiiziincii Yil Universitesi, Héhiyét Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali. rama-
zan_ozmen@yahoo.com
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mukavemetine ragmen tasavvuf yayilmis; genis ve biiyiiyen Islam diinyasinda
biiyiik fetihler yapmaya devam etmistir.

Bu hikaye ayrintilarina inildiginde degisik bir ¢ehre almaktadir, fakat
degisik yorumlardan {i¢ belirgin safha ortaya ¢ikmaktadir: 1) Tasavvufun
dogusu ve yiikselisi; 2) Tasavvufun resmi Islam’la miicadelesi; ve 3) Kuvvetli
Hanbeli muhalefetine ragmen tasavvufun zaferi ve yayilis1.

Ugi'mcii satha, yani tasavvufun kat1 Hanbeli muhalefeti karsisindaki zaferi
harig, alimler hi¢ bir konuda fikir birligi edememislerdir. Diger taraftan, en
ciddi fikir ayriliklari; tasavvuf, ic etkenlere bagli olarak Islam’mn kendi dini
kaynaklarindan m1 yoksa diger dinlerden gelen etkiler neticesinde mi ortaya
ciktig1 seklinde tasavvufun kokenleri etrafinda toplanmistir: Son yillarda,
tasavvufun kokenlerinin Kur’an'in stirekli tefekkiiriiniin bir sonucu olarak
Islami oldugu yoniinde fikir birligi olusmus gibi goriinmektedir. Bu, Louis
Massignon tarafindan, Islam’inilk ti¢ asrinin dokiimanlarinin fevkalade giizel
bir sekilde incelenmesine dayanan ve 1922’de! yayinlanan Essai sur les origines
du lexique technique de la mystique musulmane adl1 eserinde savunulan tezdir.

Tasavvufun kaynagi hususunda benim sonuglarimin, Louis Massignon
tarafindan agiklandig1 gibi, Islami tasavvufun i¢ etkenlerden dogdugu
yoniindeki teoriyi destekledigi goriilecek olsa bile, benim maksadim
tasavvufun kaynagindan veya gelisiminden bahsetmek degildir. Bununla
birlikte benim bildirimin esas konusu bagkadir; Bu Hanbelilerin tasavvufa karsi
olduklar: tezinin gercekligini test etmektir.

Ignaz Goldziher’in eserinin yaymlanmasindan bu yana daima, Hanbeli
ekolii Islami arastirmalar sahasinda modern bilimin gozde samar oglani
olagelmistir. Eserleri, bir biitiin olarak alindiginda, bizim arastirma sahamizda
en saglam temellerden birini olusturan bu iinlii Alime Islamologlarm biiyiik bir
minnettarlik bor¢lu olduklarimi séylemek zaiddir.

Fakat o, Hanbeli ekolii ile ilgili olarak, sanki kor bir noktaya, Hanbelilik
karsit1 kaynaklardan elde ettigi kor bir noktaya sahipti ve tabii olarak bu, onun
bize intikal ettirdigi miikemmel mirasa dahil edildi. Bu agik fikrin olmayus1 bir
dereceye kadar, yiizyilin basinda elde mevcut basili tarihi kaynaklara
atfedilebilir ki, Hanbelilik karsit1 ényargilarla dolu olan bu kaynaklar, bizim
Hanbeli ekolii ile ilgili bilgimizin temellerini kurmak igin kullamlan
materyalleri saglamistir. Her ne kadar bugiin saha ile alakali pek ¢ok yeni
kaynak elde mevcut ise deizlenimler eski kaynaklardan dogmakta ve onlara
dayanan aragtirmalar canliligin siirdiirmektedir.

1 Gozden gecirilmis II. baski (Paris, J. Vrin, 1954).
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Iyi tahsil gormiis bir ¢ok Islam aragtirmacisi bu giin hala, sifi el-Ensari el-
Herevi (6. 481/1089)? ve Abdulkadir el-Cili'nin [el-Geylani (¢n)] (6. 561/1166)°
siki birer Hanbeli oldugunu isittiklerinde sagirmaktadir. Bu iki mutasavvifin
gayretli birer Hanbell oldugunu bilenler ise, genellikle bu olgunun
Hanbeliler'in sozde tasavvuf karsitlig1 genel kuralinin sadece bir istisnasi
oldugunu kabul etmektedir. Onlar bu konuda, bu iki mutasavvifin Hanbeli
ekolii ile olan iligkilerini onlarin rasyonalist teolojiden [Kelam ilmi (¢n.)]
kagislari olarak goren Goldziher'in rehberligini izlemektedirler.*

Bununla birlikte, Hanbelilerin tasavvufa karsi oldugu fikrinde 1srar etmek,
sadece kaynaklardan ortaya g¢ikan bir problem degildir; bu aym zamanda
kaynaklarin dili ile ilgili bir proplemdir. Bu, orta ¢agdan bize ulasan
dokiimanlarla ilgili stireklilik arzeden bir problemdir.

Dil problemi, Hanbeli kaynaklarin bizzat kendilerinde gayet agik bir
sekilde goriilebilir. Birisi, yukarida adi gegen iki mutasavvifin, Ibn Receb’in
Hanbeli mezhebi iizerine telif ettigi biyografi eserindeki hayatlariyla ilgili
bilgilere baktiginda, el-Ensari'nin ‘es-siifi’>, el-Cili'nin ise ‘ez-zdhid’¢ olarak
zikredildigini goriir. Eger bu tabirler lafzi anlamlariyla kullanilmissa, el-
Ensari’nin sahsinda bir sifi (mystic), el-Cili'nin sahsinda ise sade bir zdhid’e
(ascetic) sahibiz demektir.

Fakat yine de Hanbeli mezhebinde bir Sifi'nin bir Hanbeli tabakat miiellifi
tarafindan bu sifatla kabul edilmesi, mezhep igin kaygiya sebeb olmustur.insan,
bir Hanbeli tabakat mdtiellifi problemi sessizce gecistirmek icin yeterince
ihtiyatli olmali diye diisiinebilir. Ibn Receb’in bu iki stfiyi segmesinden iki
gecici sonug ¢ikarilabilir: 1) Ibn Receb Hanbeli ekolii cevrelerinde tasavvuf
hakkinda dikkatli davranmaya ihtiyag hissetmiyor olarak goriinmektedir; ve 2)
onun siifi ve zdhid terimlerini kullanmasi, bu iki terimin Hanbelilerce sinonim
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu sonuglari Ibn Receb’in Zeyl'inde yapilan sonraki uygulamalarda
miiteakip metinle giiglenmistir. Bu iki ciltlik biyografi eseri Hanbeli mezhebinin

2 Bu stff hakkinda bk., S. de Beaurecueil, ‘al-Ansari al-Haraw?’ md., Encycleopaedia of Islam,
(New Edition).

3 Bu stiff hakkinda bk., W. Braune, ‘ Abd al-Kadir al-Djilani’ md., Encycleopaedia of Islam, (New
Edition).

4 I. Goldziher, Le dogme et la loi de I'Islam (Paris, P. Geuther, 1920), ss. 144-145.

5 Bk., ibn Receb, Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, yay., H. Laoust-Sami Dahhan, c.I. (Institut
Francais de Damas yayinlari, Sam, 1951) (=Zeyl),c.I, s.64, 11. satir; ibn Receb, Zeyl ala
Tabakati’l-Hanabile, yay. M. Hamid el-Fiki, I cilt. (es-Sunnetu’l-Muhammediyye Yay., Kahi-
re, 1372/1952) (=Zeyl [Fiki nesri]),c.I, .50, 9. satr.

6 Bk., Zeyl, (Fiki nesri),c.I,s. 290, 10. satir.
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5/11. ylz yildan 8/14. yiiz yila kadar olan {i¢ yiiz yillik bir dénemini
kapsamaktadir. Hanbell biyografilerinin  isim ve lakaplardan olusan
bilgilerinin sadece basliklarini okuyunca, okuyucu “sufi” olarak isimlendirilmis
on ‘Stfi’ye rastlayabilir.” Isimlerden sonra ana metinleri okuyarak, okuyucu
hemen hemen bunun ii¢ kat1 say1ida S{ifi olarak tanimlanabilecek Hanbeli tesbit
edebilir.s Ve yine siki bir tetkikle toplam say yiizii gegebilir, yani Ibn Receb
tarafindan ele alinan Hanbelilerin 1/6’sinin iizerine ¢ikabilir. Fakat Hanbeli
stfilerin gergek sayisi yine de bu sayidan fazladir; giinkii Ibn Recep,diger
kaynaklarda stifi olduklar1 belirtilen bircok Hanbeli'nin tasavvufi yonii
hakkinda bilgi vermez.®

Bir kag yil 6nce, Ibn Akil'in (6. 513/1119) zamaminda 11. yiiz yildaki
Bagdad’ta Hanbeli tasavvufu iizerine kisa bir makale yazdim.* O zamandan
beri, 6zellikle de yakin zamanlarda, Hanbeli mezhebinin tasavvufla olan
baglantisinin siimuliine daha fazla 1s1k tutan kaynaklarla karsilagtim.

Hanbeli fakihi Ibn Kudame (6. 620/1223) tarafindan kaleme alinan iki eser
bu yonde arastirma yapmak gerektigini gosterdi.'' Bu eserlerden birincisi
Kitabu't-Tevvabin idi ki, bu eser birisi Hanbeliligin lehine digeri ise tasavvufun
lehine olmak tizere iki gesit mesaj vermekte idi.?? Tahrimu'n-Nazar fi Kiitiibi
Ehli’l-Keldm adli ikinci eserde ise, Ibn Kudame, Hanbeli meslektasi Ibn AKil'i
teolojik rasyonalizm’e [Keldm (¢n)] olan yakinlig1 dolayistyla kinamakta, ancak
fbn Akil'in Hallac' sevgisini nerede ise tamamen sessizce gegistirmekte idi.* Tbn
AKil'in meshur davasina agina olanlar, onun Mu'tezili egilimlerini terketmek ve
stfi Hallac’1 6vmek ve onu hakli gostermek igin yazdig1 eserindeki sozlerini
geri almak zorunda birakildigini hatirlayacaklardir.! Ibn Kudame, Ibn Akil'in

7 Bk., Zeyl, (F1ikinesri), su rakamlardaki biyografik bilgiler:ss. 22, 27, 136, 389, 393, 398, 445, 463,
466.

8 Bk., Zeyl, (F1ki negri), su rakamlardaki biyografik bilgiler: ss.139, 193, 196, 197, 200, 233, 274,
289, 302, 307, 313, 323, 369, 370, 373, 381, 396, 397, 405, 436, 448, 472, 473, 492, 493, 514, 551.

9 Bu Hanbeli stifiler igin asagidaki semaya bakiniz.

10  Bk., G. Makdisi, Ibn "Adil et la résurgence de I'Islam traditionaliste au XI siecle (Institut
Frangais de Damas Yay., 1963) (=Ibn "Aqil), ss.377-383.

11  Ibn Kudame hakkinda bilgi icin bk., G. Makdisi, ‘Ibn Kudima’ md., Encycleopaedia of Islam,
(New Edition).

12 ibn KudAme, KitAbu’t-Tevvabin, “Le Livre des Pénitent” (Institut Frangais de Damas Yay.,

1961), s. XXV.

G. Makdisf, original metinde ‘Hallajism=Hallacizm’ tabirini kullanmaktadir. Ancak yerlesik

tasavvuf literatiiriinde bu sekilde bir terime rastlayamadigimiz i¢in, biz bu ifadeyi yukaridaki

sekilde Tiirkge’ye aktarmay1 uygun gordiik. (¢n.)

13 Bk., G.Makdisi, Ibn Qudama’s Censure of Speculative Theology (Gibb Memorial New Series
XX; London, Luzac, 1962).

14  ibn AKil'in sdzlerini geri almasi igin bk., G. Makdisi, Nouveaux détails sur 1’affaire d'Tbn "Aqil
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sOzlerini alirken kullandig: ifadeleri kelimesi kelimesine zikretmekte, fakat
Hallac'la ilgili pasaja geldiginde bunlar1 atlamakta ve onun yerine asagidaki
kisa yorumu koymaktadir: “fbn Akil burada bagka bir sey zikretmekte ve sonra
soyle diyerek sozlerine devam etmektedir...”15 bn Kudame'nin bu sézleri, onun
Hallac'la ilgili pasaji atlamasinin bilingli bir haraket oldugunu gostermektedir.

Tasavvufla Hanbelilik arasinda (oldukg¢a koklesmis) diismanca bir ilim
gelenegi olmasina ragmen Massignon tarafindan zikredildigi gibi, Ibn
Kudame'nin ismini sadece Hallac'in lehinde olan Hanbelilerin listesine
eklemek icin kendimle miicadele ettim.16

Fakat bundan sonra sasirtacak sekilde kesin olan beklenmedik bir sey
meydana geldi. Séyle ki, Hanbeli alimimiz Ibn Kudame’nin isminin siipheye
mahal birakmayacak ve tamamen apacik bir sekilde yer aldig tarikata girdigini
gosteren tdreni ile ilgili bir silsile kesfedildi. Ustelik bu stifi silsilesinde sadece
Ibn Kudame’'nin kendi ismi degil, fakat ayn1 zamanda, her biri digerine Stfi
hirkasi giydiren diger on Hanbelinin de ismi goriinmekte idi. fbn Kudame bu
hirkay1 dogrudan seyhi iinlii Hanbeli sfi Abdulkadir el-Cili’den alarak
giymekte idi.

Stfilige girdigini gosteren bu silsileyi, Ibn Kudame'nin yedi asir énce
yasadig1 ve ders verdigi sehir olan Sam’daki Zahiriye kiitiiphanesindeki
yazmalarm birinin igerisinde buldum. Daha sonra teyit edici deliller Istanbul,
Leiden, Dublin ve Princeton’daki el yazmalarinin incelenmesi sonucu geldi.
Aym zamanda ben, Hanbeli olmayan siifi isnadlarmin birisi ile ilgili biyografik
bilgide daha fazla teyit edici delil buldum. Ibn Hacer el-Askalani’nin ed-
Diirerii’l-Kamine’sinde's Semsuddin ed-Duneysirinin seceresi, kendi ifadesine
gore diger iki Hanbeli s@ifi vasitas ile Ibn Kuddme’ye dayanmaktadir. Boyle

(=L’ Affaire d'Ibn "Adqil) Mélanges Louis Massignon igerisinde (Paris-Sam, 1956, c.IlI, s.57.),
clIlLss. 91-126; G. Makdisi, Ibn "Adqil, 426 vd; ayrica bk., I. Goldziher, Zur Geschichte den
hanbalitischen Bevegungen, ZDMG igerisinde, LXII (1908), ss.1-26, 6zellikle ibn Akil’in s6zlerini
geri alirken kullandig1 ifadelerin metninin uzun sekilde alintilandig1 20 ve 21. sayfalara baki-
niz. (Bu ifadelerin terclimesi i¢in bk., G. Makdisi, Ibn "Adqil, ss.426-428); L. Massignon, La
Passion d’al-Hallaj (Paris, P. Geuther, 1914-1922), s5.366-367.

[G. Makdisi'nin yukarida zikrettigi I. Goldziher'in ‘Zur Geschichte den hanbalitischen
Bevegungen’ isimli makalesi, ‘Hanbeli Hareketlerin Tarihi Hakkinda’ baghigy altinda Dr. Tahsin
Gorgiin tarafindan 6zet olarak Tiirkge’ye terciime edilmistir. Bu terciime yaymlanmamis olup
ISAM kiitiiphanesinde ‘Hanbelilik’ poseti icerinde yer almaktadir. (¢n.)]

15  Bk., G. Makdisi, Ibn Qudama’s Censure, 3 (Arapca metnin 8. paragrafinin 6. satir1: ve zekera
[Ibn “Aqil] seyhin dhara siimme kal) -Hallac’la ilgili atlanan pasaj icin bk., G. Makdisi, Ibn "Aql,
5.427 (7-11. satirlar arast).

16  Bk., G. Makdisi, L’ Affaire d’Ibn "Adqil, s.126.

17  Mecmii’18, vr: 254b.

18Age, c.IV, s. 264 (no: 728).
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cesitli delillerle teyit edilen Zahiriye kiitiiphanesinde yer alan tarikate kabulle
ilgili Hanbeli silsilesi miistakil bir makalede arastirilmistir.”

Hanbeli tasavvufu, Massignon'un tasavvufun Kur’an kaynakli oldugu
seklindeki teorisi ile uyum igerisindedir. Stirekli Kur’an tefekkiirii ile bilinen ilk
donem stifileri gibi, Hanbeliler i¢in de, Kur’an’in Hanbeli doktrininde oynadig:
rolii vurgulamaya hemen hemen hig gerek yoktur. Bu nedenle, her ne kadar
Ibnu’l-Cevzi ve Ibn Teymiyye'yi tasavvufun iki biiyiik hasmi olarak zikretse
de?, Hanbeliligin tasavvufa kars1 oldugu teorisini kabul etmemekte Massignon
anlagilabilirdir.2! Diger taraftan, farzedilen Hanbeli tasavvuf karsitligi, Islami
tasavvufun yabanci kaynakli oldugu teorisi ile uyum igerisindedir.
Goldziher'in Hanbeli mezhebini tasavvufa diisman olarak gorebilmesinin
nedeni, Hanbeli geleneginin tasavvufu Islam’a gizlice sokulmus bir yabanci
sapkin bid’at olarak kabul etmis olmalaridir.

Yakinlarda miiteveffa Marjian Molé, Massignon’un Islami tasavvufun
dahili etkenlerden dogdugu yoniindeki teorisini kabul ederken, tasavvuf gibi
ayn1 kaynaklardan dogan Hanbeliligin —~kendi inacina gore- neden farkl bir
yone kaydigini aciklamayi gerekli gormiistiir: “Tasavvuf”, diyor Molé, “derin
bir doyurucu Kur’ani gevrede dogdu. Fakat diger Islami akimlar ~Hanbelilik
gibi—bu nedenle benzer bir yone dogru kaymaksizin ayni sekilde bu kaynaktan
cikt1. Kutsal metnin baslangictaki cagrisina, bazi kisiler kendi derin istekleri ile
uyum igerisinde olan 6zel bir yontemle tepki gosteriyorlardi?? Bu ifade,
tasavvuf ve Hanbeliligin ortak kaynaktan dogmasi fakat birbirinden farklh
sekilde gelismesindeki zahiri paradoksu agiklamak icin ciddi bir tesebbiistiir.
Tasavvuf ve Hanbelilik i¢in ortak bir kaynak kabul etmekte Massignon gibi
Molé de hakliidi. Eger o, daha sonraki gelisimlerinde bu iki akim arasinda bir

19  Louis Massignon’a tahsis edilmis 6zel bir yaymn olan Cahiers d’'Herme (Paris) igerisinde,
(baskida).

20 L.Massignon, La Passion d’al-Hallac,s. 354: “[Hanbeli] ekolii geleneginin genelinin, Hallac'm
suclu bulunmasinin mesrfiiyetini kabul ettikleri kesin degildir. el-Husr{ (stiff), Hallac’in do-
kunulmazhigimin (mukaddesliginin) savunucusu olan Ibn Akil’in sézlerini geri almaya zor-
lanmasindan geri durmaktadir. Her ikisi de kabul edilmis iki Hanbeli olan biiyiik stfiler el-
Herevi ve Abdulkadir el-Cilani, kendilerinin Hallac’tan yana olduklarini agik¢a ilan etmisler-
dir. Ve Ibnu’l-Cevzi ile Ibn Teymiyye tamamen Hallac’'a karsi olduklari halde, ibn
Teymiyye’nin insafli yorumcusu Mer'3, Hallac'm méasum oldugunu ilan eden fbnu’l-Gazzal
ve et-T(fl ile ayni fikre sahiptir.” (Fransizca’dan terciime edilmistir).

21 Bk, Encycleopaedia of Islam, ‘Tasavouf md., bibliyografyanin sonu.

22 Marjian Molé, Les Mystiques musulmans (Universitaires de France Yay., Paris, 1965), ss. 35-
36: “Tasavvuf, Kur’an'in derinlemesine igsellestirildigi bir ortamda dogdu. Fakat, es zamanli
olarak ortaya gikan —Hanbelilik gibi- diger {slami akimlar, birbirleriyle benzer sartlarda
gelisip sekillenmislerdir. Kutsal metnin en temel ¢agrisi, muhakkak ki bireylerin kendi
Oziimseyislerine uygun olarak 6zel bir bigimde davranmalarindan ibarettir.”
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fark goriiyorsa, buradaki yanilgi onun Goldziher’in Hanbeliligin tasavvufa
diisman oldugu yoniindeki tezini kabul etmesinde yatmaktadir.

Aslinda Hanbelilikle tasavvuf arasinda ¢ok siki bir yakinlik/benzerlik
vardir. Bu yakinlik, sadece onlarin ortak dini kdkenlerinde, yani Kur’an'in
tefekkiiriinde degil; fakat ayn1 zamanda onlarin Islam’in erken dénem dini
hareketlerinden biri olmalarindaki ortak konumlarinda da goriilebilir. Hem
Hanbeliler hem de mutasavviflar, sadece hadis uzmani olarak degil,
Rasyonalistlere [miitekellimin’e (¢n.)] karsi olarak ehlu’l-hadis’e mensup idiler.
Bu yakinlk, onlarin Keldim’'a karsi ortak, etkin ve bitip tiikenmeyen
diismanliklarini aciklamaktadir. Ustelik, hem Hanbeliler hem de mutasavviflar
fiillerin sekilciliginin Otesine ge¢mislerdir. iyi amellerin ancak onlarin
arkasindaki niyetlere gore deger kazanacagin ifade eden bir hadis (innama’l-
a'mal bi'n-niyyat), Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’inde ¢ok sik gecer. Eger bazi
Hanbeliler tamamen ayni seyi yapan diger muhaddis stfiler gibi davranarak
Hallac1 ve diger stifileri kinamislarsa, diger yandan Hanbeli mutasavviflari da
icine alan Oteki muhaddis sffiler de Hallac'in velayet makamma ulagtig
yoniindeki goriisii tercih etmislerdir.

Hanbeliligin tasavvufa diisman oldugu seklindeki teori, siki bir tetkike
dayanacak giicte degildir. Bu diismanlik 6zel bir sekilde Ibnu’l-Cevzi (6.
597/1200) ve Ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) atfedilmistir ki, bunlarin her ikisi de
11. yiiz yildan sonra yasamis ve Olmiislerdir. Bu sdzde tasavvufun bas
diismanlari, stinni Islam’la tasavvufun baristirildig1 ve Hanbeli muhalefetine
ragmen vuku bulan 11. yiiz yil tasavvuf zaferinden sonra, 6lmiislerdir.> Fakat
biz 11. yiiz yilda yasamus olan Ibn Akil'in? ismini eklemek suretiyle bu
anakronizmi® desteklesek bile, Hanbeliligin tasavvufa diisman oldugu
seklindeki teori yeterli destekten yoksun oldugu icin yine de giime gitmekten
kurtulamayacaktir. Sebep, basit bir sekilde bu ti¢ Hanbeli alimin hig birini bir
tasavvuf diismani olarak nitelemeye yetmemektedir. Simdi kayitlara bakalim.

Ibn Akil yirmi yaslarinda bir gengken igerisinde stifi Hallac’a kars1 biiyiik
saygl ifadeleri gecen bir eser kaleme ald1.?> Kendisinin de mensup oldugu

23 Siinni islam’la tasavvufun barigtirilmis olmast icin, her seyden once tasavvufun Stinni Is-
lam’dan uzaklagmis olmasi gerekirdi. Fakat bu [tasavvufun stinni Islam’dan uzaklasmasi],
biz, ayn1 zamanda fakih olan ve toplum hayatina ve biitiin Islami ilimlere istirak eden
stifilerin hayatlarindan bildigimiz igin, hi¢ bir zaman vuku bulmamustir. Krs., gesitli tabakat
eserleri, ayrica krs., M. Molé, Les Mystiques musulmans, ss.87-88.

24 Ibnu’l-Cevzi'nin belirli stifi davranislarina karsi olarak telif ettigi ana eseri, genis 6lgiide bn

Akil'e dayanmaktadir.

Tarih ve cag yanilmasi, bir olayin tarihi ve ¢agi ile ilgili olarak diisiilen karisiklik. (¢n.)

25  G. Makdisi, Ibn "Adqil, s.517 (no: 22); G. Makdisi, L’ Affaire d'Ibn "Aqil, 93f; L. Massignon,
Ahbaru’l-Hallac, III. bsk., (J. Vrin, paris, 1957), 89ff.
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Hanbeli mezhebinden birisi tarafindan ona karsi, mezhep adina degil de sahsi
olarak? bir su¢lama yoneltildi ve diger ifadeleri arasinda Hallac’a karsi sevgi ve
saygt ifade eden sozlerini* geri almaya zorlandi. Bununla birlikte, Tbn Akil'in
imha ettigi tahmin edilen Hallac'la ilgili bu eser, daha sonra Ibn Akil'in kendi el
yazisi ile Ibnu’l-Cevzi'nin kiitiiphanesinde bulunmustur.’ Ve bu eser daha
sonra yine baska bir Hanbeli alimi Ibnu’l-Gazzal tarafindan Hallac’a karsi
biiyiik sayg: hissi ile kaleme aldig1 kendi eserinde kullanilmistir.?® Agik¢a
goriildiigii gibi Ibn Akil bir tasavvuf diismani olarak nitelendirilemez.

Ve ibn Teymiyye de [bir tasavvuf diismani olarak nitelendirilemez.]. M.
Henri Laoust Ibn Teymiyye'nin tasavvufla olan yakinhigmi daha &nce
yazmusti® ve birisi onun eserlerinde tasavvufu kinayici en ufak bir ifadeyi
bulmak igin bos yere gabalar durur. Ibn Teymiyye [ttihidiyyenin panteistik
tasavvuf anlayisina karsidir, fakat o Ciineyd, Sehl et-Tiisterl, EbG Talib el-
Mekki, Abdulkadir el-Cili ve Ebi Hafs es-Siihreverdi gibi mutasavviflarin
eserlerine karsi duydugu hayranlik ve takdir hislerini izhar etmigtir.3

Simdi biz daha da ileri giderek, iddiaya gore tasavvufun bu yaman
hasminin bizzat kendisinin birden fazla tarikata® ve fakat oOzellikle de
Abdulkadir el-Cili'nin tarikatina mensup bir siifi oldugunu gosterecek bir
konumday1z.?> Kendisi de bir Hanbeli olan Yusuf b. Abdilhad1 (6. 0.909/1503)
tarafindan telif edilen Bed’{1'l-Ulka bi-Liibs’il-Hirka adin1 tasiyan ve yegane el
yazma niishasi Princeton’da® muhafaza edilen Stifi hirkasi* giyme ile ilgili bir

26  Busorun, L’Affaire d’Ibn "Adil’de incelenmistir, gesitli yerlerde, 6zellikle de s. 120 vd., bnu’l-
Benna'nin 6zel giinliigiine dayanmaktadir (G. Makdisi, Autograph Diary of an Eleventh Century
Historian of Baghdad), BSOAS igerisinde, c. XVIII-XIX (1956-1957).

Ceviride italik olarak verdigimiz ifadeler orijinal metinde gecen “Hallajism’ iafedesine karsilik

olarak tercih edilmistir. Bu konu ile ilgili kisa bir agiklama 13. dipnotta verildi. (¢n.)

27 Bk, G. Makdisi, Ibn "Aqil, s.517 ve n. 4.

28  ibnReceb, Zeyl, (Fikinesri),c.II, 5.106. Ayrica bk., L. Massignon, La passion d’al-Hallac, s.377.
-Bak{iya’nin Hallac iizerine kaleme aldig1 Bidaye, yegane el yazmasi niisha halinde vakif ola-
rak kurulmus olan Sam’daki Ziyaiye’deki Hanbell medresesinde muhafaza edilmis olup,
isnad zincirinde bir cok Hanbeli yer almaktadur. Bk., L. Massignon, Ahbaru’l-Hallac, III. bsk.,
86 vd., ve Planche I (s 32) ravilerin isnad zincirleri ile birlikte Hanbeli Yusuf b. Abdilhadi'nin
(6. 909) eserin her yerinde imzasinin olmasi, onun bu eseri bir ¢ok hocasinin yonetimi altinda
okudugunu gostermektedir.

29  H.Laoust, Essai sur lesidées sociales et politiques d’Ibn Taimiya (Institut Francais Archéolo-
gie Orientale Yay., Kahire 1939), s. 89 ve gesitli yerlerde.

30  H.Laoust, Le Hanbalisme sous les mamlouks bahrides, Revue des Etudes Islamiques (1960) igeri-
sinde, s.35.

31  Tarikat teriminin anlami ve islAm tarikatlarinin bir listesi icin bak., L. Massignon, ‘Tarika’ md,
Encycleopaedia of Islam.

32  el-Cili hakkinda bk.,, W. Braune, ‘Abd al-Kadir el-Djili, md. ve oradaki bibliyografya,
Encycleopaedia of Islam (New Edition).

33  Cl. Huart,, ‘khirka’ md., EIL

*%
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Hanbeli eserinde, Ibn Teymiyye'nin, biri harig (el-Cili) simdiye kadar stfi
olarak bilinmeyen hepsi de ¢ok iinlii olan Hanbeli alimlerle birlikte bir
tasavvuf seceresinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu stfi silsilesinde halkalar
sirastyla birinden digerine soyle intikal etmektedir:35 1) Abdulkadir el-Cili (6.
561/1166); 2) Ebtit Omer b. Kudame (6. 607/1210)%; 3) Muvaffakuddin ibn
Kudame (6. 620/1223)%7; 4) Ibn Ebi Omer b. Kudame (6. 682/1283)%; 5) ibn
Teymiyye (6. 728/1328)%; 6) Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)%; 7) Ibn
Receb (6. 795/1393)41.

Yukaridaki stifi seceresinde 4. sirada yer alan Ibn Ebi Omer b. Kudame, 3.
sirada yer alan amcas1 Muvaffakuddin ibn Kudame’ye 2. sirada yer alan babasi
Ebi Omer Kudame vasitasiyla degil, fakat onlarin her ikisine de asagidaki
semada da gosterildigi gibi dogrudan baglanmistir.

1) Abdulkadir el-Cili (6. 561)

2) Ebti Omer b. Kudame (6. 607)

3) Muvaffakuddin b. Kudame (6. 620)

4) Ibn Ebi Omer b. Kudame (5. 682)

5) Ibn Teymiyye (6. 728)

6) Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751)

7) Ibn Receb (6. 795)

Bu ayni eserin bagka bir yerinde#? Ibn Teymiyye’nin siifi seceresi, yukarida
zikredildigi gibi ayni iki araci vasitasiyla, yani 4. sirada yer alan fbn Ebi Omer
b. Kudame ve 3. sirada yer alan Muvaffakuddin ibn Kudame vasitasiyla
Abdulkadir el-Cili’ye ulasmaktadir.

Silsiledeki Abdulkddir el-Cili ile onun ( Ibn Kuddme'nin) arastmi ayiran hattin
daha detayli bir te'yidi, bizzat Ibn Teymiyye'den gelmektedir ki bu Dublin’deki Chester
Betty Kiitiiphanesi'nde bulunan yegane bir yazmada nakledilmistir. Bu eser

34  YahudaKoleksiyonu, kataloglarinin hazirlanmasi calismalar1 devam ediyor. Bu koleksiyonun
simdiye kadar basilmamis olan katalog ve kart dosyalarindan yararlanmami sagladigi igin,
bu vesileyle tekrar burada D. Rudolf Mach’a samimi tesekkiirlerimi sunuyorum.

35 Bk, Yasuf b. Abdilhadi, Bed'u’l-Ulka bi-Lebsi’l-Hirka, Yazma, Yahuda Koleksiyonu
(Princeton), vr. 171b-172a.

36 Hakkinda bilgi igin bk., Ibn Receb, Zeyl, (Fikines.),c. 11, ss.52-61; H. Laoust, Le Hanbalisme,
REI (1959), ss.123-124.

37 Bk, G. Makdisi, ‘[bn Kuddma’ md. Ve orada zikredilen bibliyografya, EI2.

38 GAL,c. ], s.339, Suppl, cl, s. 691; ibn Receb, Zeyl, c.I, ss. 304-310.

39  H.Laoust, Essai sur les idées sociales et politiques d'Ibn Taimiya, (PIFAO, Kahire, 1939), ve
Le Hanbalisme, REI ¢erisinde, 1960, s. 7 vd.

40  GAL,c. II, 105f, Suppl.c. II, 126ff.; H. Laoust, Le Hanbalisme, REI ¢gerisinde, 1960, ss. 66-68.

41  G. Makdisi, ‘Ibn Radjab md., ve orada zikredilen bibliyografya, * EI2, (baskida).

42 Ydsuf b. Abdilhadi, Bed’i’l-Ulka bi-Lebsi’l-Hirka, vr.169b.
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Tergibu’l-Mutahabbin fi Liibsi Hirkati’l-Miitemeyyizin ismini tasimakta olup,
Cemaleddin et-Talyani tarafindan telif edilmistir. ¥ Burada Ibn Teymiyye'nin
el-Mes’eletu’t-Tebriziye adli eserinden iktibas edilen kendi sozleri, ikisi
arasindaki iki halkayla onun Abdulkadir el-Cili'ye baglandigim
dogrulamaktadir: “Abdulkadir’in (el-Cili) miibarek hirkasini giydim, onunla
benim aramda iki (stifi seyh) vardir.”#

Yusufb. Abdlhadi tarafindan Bed’ii’l-Ulka adl1 eserinde sik sik kullanilan,
Ibn Nasiruddin® tarafindan telif edilen ve Itfau Hurkati’l-Havbe bi-ilbast
Hirkati’'t-Tevbe adini tagtyan kaybolmus bir eserde Ibn Teymiyye'nin, birden
fazla stfi ekoliine bagh oldugunu dogruladifi ve bunlarin hepsinin en
miikemmeli olarak Abdulkadir el-Cili'nin usliinii 6vdiigii zikredilmektedir:
“Aralarinda Seyh Abdulkadir el-Cili'nin de bulundugu cesitli tarikatlara
mensup bir kag seyhin stff hirkasmn giydim ki, Abdulkadir’in tarikati {inlii
olanlarm en mitkemmelidir.”# Ibn Teymiyye vefat ettiginde, ayn1 zamanda sifi
olan Saml diger aile fertlerinin kendisinden 6nce defnedildigi Sam’daki sGfi
mezarligina defnedildi.

Oyle inantyorum ki, yukaridaki yorumlar Ibn Teymiyye’'nin bir tasavvuf
diismani olarak gosterilmesine yeterli delil teskil etmez.

Simdi biz dikkatimizi, Telbisii Iblis adli eseri Hanbeliligin tasavvufa
diisman oldugu tasavvurunu canli tutmakta belki de en énemli tek faktor olan
bnu’l-Cevzi’ye yoneltmek zorunday1z. Bu eser bir defadan fazla basilnis, D. S.
Margoliouth tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmis ve Prof. Walther Braune
tarafindan Ibn al-Gauzi’s Streitschrift gegen den Sufismus adli eserinde tetkik
edilmistir. Hakikatte bu eser, ne sadece sfifilerin ne de tasavvufun aleyhinde
yazilmig bir eserdir. ¥ Bu eser baz1 stifi uygulamalar: aleyhinde yazilmis bir

43 Chester Beatty el yazmasi, 3296 (8), vr. 49a-70b, bk., vr. 67a.

44 Lebistu’l-hirkata’l-mubdrakete li’s-Seyh Abdi’l-Kddir ve beyni ve beynehil isndn.

45  Ibnu Nasiri’d-Din (777-842) olarak bilinen Semsuddin Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah
b. Muhammed el-Kaysi ed-Dimagki es-$afii hakkinda bilgi i¢in bk., es-Sehavi, Dav’u’l-Lami,
c.VIII, ss. 103-106; Ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, c.VIII, Mektebetu’l-Kudsi, Kahire 1350-
51/1931-32, c.VII, ss. 243, 245; onun [tfAu Hurkati’l-Havbe bi-ilbasi Hirkati’t-Tevbe adli eseri
bu iki biyografik notun her ikisinde de zikredilmistir; ayrica bk., Ismail b. Muhammed el-
Babani (?), Idahu’1-Mekniin fi’z-Zeyli ala Kesfi’z-Zuntin, Istanbul 1945-47, .1, s. 95, s.v. [tfa.

46  bnu Nasiri’d-Din tarafindan itfa adli eserinde, Y{isuf b. Abdilhadi'nin Bed’iv’l-Ulka (vr. 154a)
adli eserinden iktibas edilmek suretiyle zikredilmistir: “Ve kad kiintii lebistu hirkata’t-tasavouf
min turuki cemdatin mine’s-suyithi min ciimletihimi’s-Seyh Abdi’l-Kadir el-Cili ve hiye ecellu’t-
turuki’l-meghiira” . Bed''l-Ulka su sekilde devam etmektedir (age, a.y.): “ve kile merraten fe
ecellu’t-turuki tariku seyyidi’s-Seyh Abdi’l-Kadir el-Cili, rahmetulléhi aleyh=(Ibn Teymiyye) bagka
bir sefer soyle demistir: En biiyiik tarikat efendim Seyh Abdulkadir’in (r.a.) tarikatidir.”

47  Bu eser ayni zamanda Nakdu'l-ilm ve’l-ulema adiyla da bilinmektedir, Teblisii Iblis,
Muniriyye Matbaasi, Kahire 1368-1949; diger baskilar i¢in bk., GAL, Suppl. ¢, 5.918 (no. 38).
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eserdir; fakat ayni zamanda bu eser filozoflar, putperestler, kelamcilar,
hadisciler, fikihgilar, vaizler, dilciler, sairler, mutasavviflar ve siradan ve zengin
halk olmak {tizere baska bir¢ok degisik grubun belli baz1 uygulamalarmin
aleyhinde yazilmis bir eserdir. Telbisii Iblis®, ozellikle Ibnu’l-Cevzi'nin
zamanindaki her nerede olursa olsun Islam toplumunda olan ‘ehl-i siinnet disr’
(unorthodx), yani gayr-i dini (unscriptural) doktrin ve uygulamalara kars
yoneltilmis bir suglamadir. Eserin en uzun boliimii olan stifilere ayrilmis
boliimii, bizim ¢ok 6nemli bir olguyu gozden kagirmamiza neden olmamalidir.
Soyle ki, Ibnu’l-Cevzi muhaddisler, fakihler ve vaizler gibi kendisinin de
mensubu oldugu toplum igerisindeki bazi gruplara da [bu suglamalar
yoneltmeyi] esirgememistir.

Ibnu’l-Cevzi daha baska bir takim eserler yazmustir ki, bunlar tamamen
acikca tasavvufun lehindedir. Onun tarafindan ihtisar edilen iki eser tasavvuf
sahasinda en Onemli eserler olarak kabul edilmistir: 1) EbG Nuaym el-
Isfahani'nin Hilyetu’l-Evliya’sin1 Safvetii’s-Safve® adi ile; ve el-Gazzali'nin
Thyau Ulimi’d-Din’ini Minhacu’l-Kasidin ve Miifidu’s-Sadikin adi ile ihtisar
etmistir. Bir kag biyografik eserden baska, onun Fadailu Hasan el-Basri’si' ve
Tbrahim b. Edhem, Bisr el-Hafi ve Ma'riif el-Kerhi gibi stifiler hakkinda yazdig
Menakib’lar1®? gibi en genis biyografi eserleri olan Feddil ve Mendkib tiirii
eserlerin erken donem stifileri 5venleri Ibnu’l-Cevzi'nin kalemi sayesinde viicut
bulmustur. el-Muntazam adli tarih sahasindaki eserinin biyografi ile ilgili
béliimlerinde stfileri dven cesitli biyografik bilgiler bulunabilir.® Ibnu’l-
Cevzi'nin kendisine atfedilen bir eserde, onun kendisi gibi bir Hanbeli ve
¢agdas1 olan biiyiik stiff Abdulkadir el-Cili'yi tenkit ettigi dogrudur®; diger
taraftan o kendisine atfedilen bagka bir eserde biiyiik stifi hanim Rabia el-

48 D.S. Margoliouth, The Devil's Delusion by Ibn al-Jauzi, Islamic Culture igerisinde, c. IX-XII
(1935-1938), c. XIX-XXII (1945-1948).

49  GAL, Supp], c. |, s.614.

50 GAL,cl, s.504 (no: 36), Suppl,c. 1, s. 748.

51 GAL, Suppl. I, 5.917 (no: 17).

52 Ibn Rajab, Dhail (Fiki nesri),c.I,s. 418.

53  Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’l-Umem, ngr., Krenkow (Dairatu’l-Maarif
Baskist), Haydarabad, 1357-59/1938-40, alt1 cilt=V-X; 6rnegin bk., c.X. s. 64 (ibnu’l-Cinéze, o.
530); s. 75. (Ebti Galib es-Saykali ed-Damagani, v. 532); s. 97 (Ebii Sa’d ez-Zavzani, v. 536, el-
Ensab miiellifi es-Sem’ani'nin tenkidine kars1 savunma yapmaktadir), s. 99 (Ebti Nasr el-
Hemedani v. 536); s. 100 (Ebu’l-Hayr et-Tekriti v. 536); s. 113 (Ebu’l-Meali el-Bezzaz 6. 539); s.
127 (EbG Muhammed ed-Darir el-Cubbi v. 542), s. 182 (es-Siczi el-Herevi 6. 553); s. 226
(Hibetullah b. Abdillah 6. 563); s. 128 (Tahir b. Said el-Hiti 6. 542); s. 239 (Nasir el-Huveyyi v.
547); ve digerleri.

54 Bk, Ibn Rajab, Zeyl (Fiki negri),c. II, s. 420 (17. satir): Kitab fi Zemmi Abdilkadir.
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Adeviye'yi (6. 185/801) 6vmektedir.

Ibnu’l-Cevzi'nin bir tasavvuf diismani olarak vasiflandirilmas igin gereken
vasiflar, diger sozde tasavvuf diismani Hanbelilerinki kadar bile yoktur. Yusuf
b. Abdilhadi'nin Bed’ii'l-Ulka’sinda zikredilen siiff silsilesinin bir halkasinda
gortiilebilecegi gibi, kendisi de bir stift oldugu icin o, tasavvufa karsi olamazdi.
Aynu kutsal secerede biz Ibn Teymiyye ve Ibn Kudame'nin de yer aldigim
gormiistiik.

Muvaffakuddin Ibn Kudame Bagdad’a gelirken, Abdulkadir el-Cili
tarafindan karsilanmus, tarikata girme toreni olan stifi hirkasini Ibn Kudame'ye
giydirdikten altmig giin sonra el-Cili vefat etmistir.* Bundan sonra Ibn
Kudame, Kitabu't-Tevvabin'de goriilebilecegi gibi, daha sonra kendisi ile
mektuplastigy Ibnu'l-Cevzi'nin yonetimi altinda calismustir. Yukarida gosterilen
sema, Ibnu’l-Cevzi'nin ismi ile tamamlandiginda asagidaki gibi
goriinmektedir:*

Abdulkadir el-Cili (6. 561) Ibnu’l-Cevzi (6. 597)
l l l
Ebti Omer b. Kudame (6. 607) Muvaffakuddin b. Kudame (6. 620)

! !
Ibn Ebi Omer b. Kudame (6. 682)

!
fbn Teymiyye (5. 728)
!
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751)
!

Ibn Receb (6. 795)

Inkar edilemez bir hakikat varsa o da sudur: ibn AKkil, ibnu’l-Cevzi ve Ibn
Teymiyye kendilerinden onceki ve sonraki diger Hanbeliler gibi, sifi
doktrinlerini ve uygulamalarin tenkit etmislerdir. Fakat bu mutlaka onlarin
tasavvufu da ayipladiklari anlamina gelmemelidir. Bu Hanbeli alimlerin
kaleminden c¢ikmis herhangi bir elestirinin ne icin yapildiginin ¢ok iyi
anlasilmasi gerekir: [Bu elestiriler sadece] bir tasavvuf suglamasi degil, fakat
ayn1 zamanda elestiriyi yapanlarin Kur'an ve Peygamber’in siinnetinden sapan
Kutsal Kitap ve stinnette hig bir temeli olmayan dinden saptigin diistindiikleri
uygulamalarin ve doktrinlerin de suglanmasidir. Bizzat tasavvufun kendisi

55 Bk, Ibn Rajab, Zeyl, c. II, s. 418 (7. satir): Menakibu Rabiati’l-Adeviyye.

56 Bk, G.Makdisi, La Chaine d’initiation mystique de Muwaffaq ad-Din b. Qudama, Cahier de
I’Herne icerisinde, (Paris, baskida)

57  Ibn Qudama, Kitabu't-Tevvabin, .77 (185. paragraf)

58 Bk, Ydsuf b. Abdilhadi, Bed’ii’l-Ulka bi Lebsi’l-Hirka, vr. 171b-172a.
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kinanmamus, ayrica fikih veya vaaz veya hadis de kinanmistir. Kinanan sey
mutasavviflar, fikthcilar, vaizler ve muhaddsiler tarafindan [Islam’a] sokulan
bid’atlerdir.

Biri, tekrar bu goriiniim igerisinde bu gibi polemikler ortaya atmak igin
fikir ayriliginin Islam’daki fonksiyonunu hatirlamalidir.Cok iyi bilindigi gibi
fslam’da siinnilik, kilise meclisi gibi bir azizler meclisi veya konsiller tarafindan
tespit edilmis degildir. Stinnilik entrumanin icmd (fikir birligi) kavraminda
bulur. Bu fikir birligi zimni (s6zstiiz) olabilir, ve zimni icma sozlii veya yazili
icma kadar baglayici olabilir. Bir konuda sessiz kalma zimni fikir birligi olarak
yorumlanabilecegi igin, kendi goriislerini dile getirmek igin Islam alimlerinin
¢ok ciddi zorunluluklar vardir. Onlar da bunu polemiklerinde yapmuislardir.
Polemik, Islam dini edebiyati tarihindeki en yaygin anlatim tiirlerinden biridir.
Hilaf, (fikir ayrilig1) sesli veya yazili olarak bildirilmis olmas1 gerekir. Bir
kimsenin ilan edilmis bir doktrine veya muayyen bir uygulamaya aslinda
muhalif oldugu halde sessiz kalmasi, o doktrin veya uygulamay1 zimnen kabul
etmesi ile ayn1 anlama gelmektedir.

[slam toplumunda polemik yapmak, Hanbeli alimlere mahsus bir husus
degildir. Diger miisliiman alimler de, el-Ciineyd, el-Bistami, Seri es-Sakati, el-
Hiiseyn en-Nri ve el-Gazzali gibi biiyiik stfilerin yaptiklar gibi, tasavvufu
tenkid etmislerdir. Bu tenkid, onlar1 tasavvuf diismani yapmadig gibi, hic bir
sekilde Hanbeli stifilerini de tasavvuf diismani yapmamalidir. Tasavvufun
kendisi tartisma konusu yapilmamustir. Ayni nedenle, Hanbeli alimlerin,
Hanbeliligin kendisini tartisma konusu yapmadan diger Hanbeli alimleri
elestirdikleri de bilinmektedir.®

Hanbeli ekolii, Massignon'un isaret ettigi gibi, aralarindan el-Hallac'in
ciktig1 ve asla reddedilmedigi ehl-i hadise mensup erken dénem sfifilerinin
benliklerinde tasavvufu muhafaza etmislerdir. Islim’da ehli hadisin
fonksiyonu, Islam kiiltiiriinii korumak, Islim’da gelisen her seyi izlemek ve
sonunda Islam toplumunda kabul edilen hususlari onaylamaktir.

Gelenekgilerin [ehlu’l-hadis] dogru diiriist bir hukuk, teoloji, tasavvuf ve
diyalektik [anlayislari] olmamustir. Onlarin en iyi yaptiklar1 sey, [karsit
diistincelerle] miicadele etmek ve muhalefet etmek olmustur. Bu nedenle
Gelenekgi [ehlu’l-hadis’e mensup] stifiler, Ibn Arabi'nin tasavvuf [anlayisina]
Ibn Teymiyye'nin karsi ¢ikmasi gibi, kendilerine gore yanlis bir tasavvuf gesidi
oldugu igin 1limh tasavvuf tekliflerine karsi ¢ikmislardir. Fakat onlar

59 Krs., ibnu’l-Cevzi, el-Baziii'l-eshebii’l el-munkadd ala muhalifi’l-mezheb, bu eserde o 6nemli
ii¢c Hanbeli 4limi elestirmektedir: ibn Hamid (403), Kadi Ebti Ya’la (v. 458) ve ibnu’z-Zahuni
(6. 527), bu son alim ibnu’l-Cevzi’nin hocasidir; GAL, c.l, s. 504 (no: 29).
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tasavvufun bizzat kendisine karsi c¢ikmamiglardir. Onlar bunu kendi
tasavvuflarini yalanlamadan yapamazlardi. Bu dyle bir tasavvuftur ki, onlar,
takva ehli atalar1 tarafindan telkin edilen ve erken doénem stfilerinin bagh
oldugu selefin yolu tizere (ald tarikati’s-selef) olduklarimi gururla ilan
etmislerdir.
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